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  Total Complete  Underway
2002‐2012 Projects  68 56  12
Complete documentation available  23 23  0
Final report and PIP available  1 1  0
Work plan and PIP available  10 3  7
Work plan and final report available  12 12  0
PIP available  4 1  3
Final report available  14 14  0
Work plan available  2 0  2






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































59 5 6  17





20 6 2  5
Group 4  ADOT Communications staff  14 0 0  4
Group 5  Contracts administrator  1 1 0  0
Group 6  Public involvement consultants 14 1 0  3
Group 7  Local jurisdictions  126 4 8  15




















































MPO, and technical consultants  8  4  6  3  8.4 





0  1  4  1  0.5 
Group 4: ADOT Communications 
staff  0  0  4  0  10.8 
Group 6: Public involvement 
consultants  3  0  0  0  7.3 


























































































































































































Topic Area  Group 1 Group 2 Group 7
Environmental benefits and impact  Neutral Neutral Effective
Mobility and accessibility for people  Effective Effective Effective




Economic competitiveness Effective Effective Responses varied2


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































City of Prescott  2011  Willow Creek Road Realignment $150,000
City of Tombstone  2011  City of Tombstone State Route 80 Alternate Route Study  $175,000






Town of Queen Creek  2011  Germann Road Corridor Improvement Study  $224,600
Kayenta Township  2011  Kayenta Township 2012 Multimodal Transportation Study  $187,000
Town of Sahuarita  2011  Town of Sahuarita El Toro Road Corridor Study $250,000




City of Kingman  2010  Kingman Area Transportation Study Update $199,998
Town of Wellton  2010  Wellton Transportation Long‐Range PARA Study $175,000
City of Sierra Vista  2010  2010 Safe Bicycle and Pedestrian Routes Plan $65,000
Coconino County  2010  2010 Doney Park Multi‐modal Transportation Plan  $200,000
City of Nogales  2010  City of Nogales PARA Pedestrian Circulation at Port of Entries  $143,000




City of Bisbee  2010  City of Bisbee Comprehensive Transportation Plan  $200,000
Colorado City  2010  Town of Colorado City Transportation Study $147,700
Ak‐Chin Indian  2010  Ak‐Chin Indian Community Transit and Nonmotorized Study  $100,000
City of Apache Junction  2010  Apache Junction Comprehensive Transportation Study  $200,000




Tohono O’odham Nation  2010  Tohono O’odham School Bus Routes Transportation Study  $150,000
Cochise County  2009  Northwest Coshise County Transportation Plan $160,000
Bullhead City  2009  Bullhead City Transportation Study $200,000
Town of Clarkdale  2009  Clarkdale Transportation Study $125,000
Coconino County  2009  Kachina Village Multimodal Transportation Study  $75,000









Town of Payson  2009  Payson Transportation Study $175,000
San Xavier District  2009  San Xavier Pedestrian Access and Safety Study $100,000


















Navajo County  2009  Navajo County Regional Transportation Study $373,990
Town of Superior  2008  Town of Superior Small Area Transportation Study (SATS)  $122,031
City of Coolidge  2008  Coolidge‐Florence Regional Transportation Plan  $250,000
Town of Florence  2008  Coolidge‐Florence Regional Transportation Plan  $149,994
San Carlos Apache Tribe  2008  San Carlos Long Range Transportation Planning Study  $138,532
Navajo Nation  2008  2009 Navajo Nation Long Range Transportation Plan Update  N/A
City of Benson  2007  City of Benson Small Area Transportation Study $129,125
City of Casa Grande  2007  City of Casa Grande Small Area Transportation Study  $156,250
Pima County  2007  I‐19 Frontage Roads Study $4,939
City of San Luis  2007  City of San Luis Small Area Transportation Study  $156,250
Pasqua Yaqui Tribe  2007  Pasqua Yaqui Tribe Small Area Transportation Study  $62,286
Chino Valley  2007  Town of Chino Valley Small Area Transportation Study  $149,799
City of Douglas  2007  City of Douglas Small Area Transportation Study  $156,250
City of Page  2007  City of Page Small Area Transportation Study $122,842
Town of Queen Creek  2007  Queen Creek Small Area Transportation Study $137,660
City of Nogales  2007  Nogales Railroad Small Area Transportation Study  N/A
City of Eloy  2006  City of Eloy Small Area Transportation Study $156,250
Gila County  2006  Gila County Small Area Transportation Study $93,430
Pinal County  2006  Pinal County Small Area Transportation Study $312,500
City of Somerton  2006  City of Somerton Small Area Transportation Study  $102,135
Lake Havasu City  2005  Lake Havasu City Small Area Transportation Study Update  $84,125




City of Kingman  2004  Kingman Area Transportation Study $120,000
City of Sierra Vista  2003  Sierra Vista Small Area Transportation Study N/A











project_ID  Text  Project identification Work plan and final report
localjurisdiction  Text  Local jurisdiction name Work plan and final report
project_year  Number  Year of project initiation Work plan and final report


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Public involvement (ADOT and consultants) 1, 3, 4, 5, and 6 
ADOT districts  1 and 6 
COG and MPO staff  1 through 6 
Tribal representatives  1 through 6 
Local jurisdictions  1 through 6 
 
ADOT PARA and SATS Description 
The Arizona Department of Transportation (ADOT) Planning Assistance for Rural Areas (PARA) 
program provides funds for ADOT to conduct transportation planning for nonmetropolitan 
communities. The program is administered by the ADOT Multimodal Planning Division (MPD). PARA 
program funds can be used to study issues related to roadway, transit, and nonmotorized 
transportation modes. PARA funds may not be used for the design and construction of 
transportation facilities. The PARA program was established in 2008 as a reorganization of the Small 
Area Transportation Study (SATS) program. 
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1) General questions. These questions are designed to examine overall PARA program goals and 
stakeholder understanding of ADOT’s transportation policies and vision. All interviewees answer 
these questions. 
a) In your opinion, what makes the PARA program valuable? 
i) Prompt if necessary: What type of PARA project analyses seem particularly valuable: those 
on local roads? Those that identify specific infrastructure or policy outcomes?  
b) Do you see ways that PARA studies could be improved?  
i) Prompts if necessary: Administration, implementation, schedule improvements, scope of 
work, and local ownership (buy‐in).  
2) Technical/planning. These questions provide insights into the breadth of transportation planning 
topics and the applicability of technical analyses to other planning efforts. MPD management, PARA 
project managers, ADOT Transit, local jurisdiction staff, tribal representatives, COG or MPO staff, 
and technical consultants answer these questions. 
a) Are PARA studies addressing all the transportation planning topics of interest for your 
community? If not, what other topic areas would you suggest? 
b) Have the technical analyses conducted for PARA been helpful in other local planning efforts? If 
so, describe. 
i) Prompt if necessary: Prioritize planning needs and projects for the communities, create an 
opportunity for dialogue about planning needs, incorporation of projects into the circulation 
element of a comprehensive plan. 
c) The PARA program is intended to address local needs. To what extent should state highways be 
addressed by PARA studies? 
d) Currently, PARA applications ask local jurisdictions to identify needs that a planning study could 
address. Would it be helpful for needs assessment to be an eligible topic for a PARA study? 
3) Project administration. These questions evaluate the PARA application process and possible PARA 
funding schemes. MPD management, PARA project managers, ADOT Transit, local jurisdiction staff, 
tribal representatives, COG or MPO staff, public involvement and technical consultants answer these 
questions. 
a) How satisfied are you with project management provided by ADOT? 
b) Funding—In the online survey, we asked you about local match requirement and offered a 
range of match requirement options: 
i) Do you think that the current policy of no local match should be altered? If so, do you have a 
suggestion? Why? 
(1) Prompt if necessary: For example, a sliding scale (first PARA is free, second one requires 
a certain local matching requirement). 
ii) If a local jurisdiction could have more say in PARA programs administration (i.e., consultant 
selection, project funding) but would also be required to have a higher matching 
requirement, would that be appropriate? 
(1) If so, what do you think is the appropriate level of matching? 
iii) Currently, there’s a $250,000 limit to PARA project funding. Do you think there should be a 
stated limit? If so, what is a reasonable limit to PARA project funding? 
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iv) If the cost of a PARA study is greater than the $250,000, should a local match be considered 
to fill in the gap? 
c) Application review—Currently, ADOT PARA project managers are on the PARA application 
selection committee: 
i) Should other ADOT staff be involved in the application selection? If so, who are they? 
ii) Is the current application selection process easy to understand? If not, how could it be 
clarified? 
iii) The existing criteria for PARA applications are:  
 Overall project considerations: 0‐20 points  
 Demonstration of need for study: 0‐25 points  
 Incorporation of planning elements: 0‐15 points  
 Demonstration of community support: 0‐15 points  
 Benefits the state, region, and/or community: 0‐25 points 
In your opinion, are these criteria appropriate? Would you rank/weigh these criteria 
differently? Would you add or remove evaluation criteria? 
iv) Do you think past implementation status should factor into the PARA application review 
process?  
v) Should PARA applications be focused on a different transportation planning theme each 
year; for example, setting aside a percentage for sustainability or safety, etc.? 
vi) In your opinion, what would attract new applicants to apply for the PARA program? 
(1) Prompt if necessary: additional information about the PARA program and greater 
participation in the consultant selection process? 
4) Consultant selection. These questions examine the consultant selection process and local 
jurisdictions’ experience and interaction with consultants. MPD management, PARA project 
managers, ADOT Transit, local jurisdiction staff, tribal representatives, COG or MPO staff, and 
technical consultants answer these questions. 
a) (For local jurisdictions) Have the consultants selected by ADOT been effective in understanding 
your community’s needs and in developing project recommendations? 
i) Prompt if necessary: Have consultants conducted analyses that you feel are helpful to the 
community?  
b) (For local jurisdictions) Do you have access to the consultants during the period of the PARA 
study? 
5) Recommendations implementation. These questions are designed to examine recommendation 
implementation and prompt suggestions for tracking implementation. MPD management, PARA 
project managers, ADOT Transit, local jurisdiction staff, tribal representatives, COG or MPO staff, 
and technical consultants answer these questions. 
a) What are some difficulties to implementing recommendations? 
b) Would it be useful for ADOT to track the status of local jurisdictions’ recommendation 
implementation? If so, how could the information be useful? 
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6) Public involvement. These questions examine the effectiveness of the existing public outreach 
process and prompt respondents for public involvement suggestions. All interviewees answer these 
questions. 
a) How does the public outreach process contribute to the ADOT PARA studies?  
i) Prompt if necessary: greater understanding of local needs, and identify possible alternatives.  
b) Which elements of the process could be improved? 
c) In your opinion, is outreach input appropriately incorporated into PARA studies? If not, what 
could help improve this? 
d) Which types of public outreach events are effective? Which types of public outreach events are 
not effective?  
e) How have public outreach consultants facilitated the public involvement process for local 
jurisdictions? 
f) Before we conclude the interview, do you have any questions or final thoughts? 
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APPENDIX G: INTERVIEW SUMMARY MATRIX 
 
  
These interview responses are transcribed verbatim from interviews conducted between March 19, 
2013, and April 1, 2013. 
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Topic: General Question 
Question: a) In your opinion, what makes the PARA program valuable? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
The program’s focus is on rural areas. Planning is the first phase of local programs, it’s 
important that ADOT be able to provide this initial planning effort. This is important for local 
agencies that might not necessarily have access to some of the planning expertise. PARA 
provides access to program managers who have statewide perspectives, and this improves the 
professionalism for planning in the state. 
MPO/COG 
Identifying specific areas of need rather than assumptions. For instance, sometimes local gov’t 
are in their crisis mode and really need to do something this intersections. While they assume, 
the overall study identify the needs of the program. Many of our smaller communities don’t 
have the abilities and the resources to address these issues. 
ADOT Planning 
A lot of the local jurisdictions don’t have the general funds that they wouldn’t be able to fund 
otherwise. PARA studies examine a wide variety of subject areas, and are it’s flexible to local 
needs. Pretty good deal, 100 percent funded by ADOT. Regional planner keeps the process 
moving, make sure the process is moving along and quality of work acceptable. Part of their role 
is to give us the insight they have because we’re located in phoenix. We walk them through the 
process and help them identify projects to program/fund at the different time period (5‐10 
years, 20 years). 
•In smaller jurisdictions, one person is working as the city manager and planning, often time 
don’t have the internal resources to implement a planning study like this. Very important that 
we hire these technical experts that otherwise they wouldn’t have access to. Caliber of 
consultant on‐call list deliver very high quality product. 
•Tribes have limited funding. They’re limited to $25,000 on planning and this is supplemental to 
what they have available. 
•Similar to local jurisdiction, it’s our role to consult and converse with tribes. We’re able to 
establish relationships and learn about each other’s cultures and organizations. 
Local 
Jurisdictions 
Make planning available to small communities and help support the money that’s been 
programmed from the YMPO. 
Technical 
Consultants 
Provides a local dialogue on regional matters of importance. Rural areas don’t often have the 
opportunity to bring in expertise and explore special topics that might not be the highest 
priorities due to limited budgets, transportation, bike pad issues, advance specialized projects. 
ADOT MPD 
Management 
To me one of the most valuable part is providing transportation planning services to rural 
Arizona. In tough economic times, a lot of communities don’t have funding to invest in 
Transportation planning. They’re reacting to whatever pops up. They might not be using 
planning as a tool to help the local and regions out. PARA/SATS are the only tools. To me, it’s 
been very beneficial to hear back that we’re able to help them. My goal is to continuously 
improve all the programs, making sure that we put together a product that meets our 
customers’ needs. 
104 
Topic: General Question 
Question: a) In your opinion, what makes the PARA program valuable? 
ADOT Public 
Involvement  Provide municipalities the option to do the study if they don’t have the resource 
Tribal 
Small communities, rural don’t have funds available to do a long range transportation planning, 
or transportation planning study. ADOT is really good about letting us voice our needs while 
giving us directions and guidance. They didn’t force any of their agenda, it is whatever we 
needed. 
ADOT Division 
Staff 
From the two teams that I’ve sat on, it’s been valuable to me, I interacted with the local staff 
that I haven’t interacted before. I usually deal with public work directors and get to know the 
communities very well. This is better than the old SATS study, PARA is more adapt at dealing 
with traffic issues across multiple jurisdictions. In terms of the PARA recipients, the results and 
the process of getting together, let them talk about issues that overlap, identifying relationship, 
forming synergy/joint activities. Find that very refreshing. 
I’m recalling that SATS was geared towards serving a single agency and operations of the state 
system. They did not take into account very well the operations of the local roadways/streets. 
The public doesn’t care who operates the roadways. 
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Topic: General Question 
Question: b) Do you see ways that PARA studies could be improved? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
The PARA studies are pretty formulaic. Scope seems to follow the same formula. A lot of the 
program managers are following the same planning methodology. We should have some scope 
options, steps that you can omit and add to a scope. 
MPO/COG 
• Having all PARA apps go through the COGs as a requirement. This will ensure that the 
transportation planning throughout the region is consistent with the TACs vision. It will also help 
the COG/MPO planner understand their region better. 
• PARA applications should go through the COG. One of our tribes went through without COG 
and it was poorly put together (thereby setting a precedent for poor applications). Without the 
technical assistance, it will not be funded, got it. It’s important for COG planners to know who’s 
going on, and know which communities applied for what. It should be a requirement. 
Application should at least go through the COG signature line or at least during the PARA 
process. More regional input issues plays out on a regional basis. 
ADOT Planning 
• They do have limited staff internally. I find it difficult to keep our locals engaged. This is their 
study and not an ADOT study. They understand that we need their participation throughout the 
study. I have to keep reminding them about reviews and drafts. This is tiring for me as a project 
manager. Maybe if there’s a fee, a match, so they have some skin in the game. That’s a double 
edge sword in itself. 
•How studies can be integrated into the other processes such as the 5 yrs. construction program 
and the STIP process. 
• Even participation with local COG and MPOs, you’re not always working with the technical 
advisory person of the region. Making sure there’s an education component as to what are your 
next steps. 
• Some jurisdictions have done their studies over and over again. Also new consultants, I had to 
go through and help them understand what’s expected to come out of the study. Maybe 
consultant training to streamline the process. 
• We have a lot of problems releasing out RFP and assignments with one person who gets 
bogged very quickly. We don’t have enough procurement staff get studies wrapped out 9‐12 
months ideally. We might want to get additional staff. 
Local 
Jurisdictions 
•Educate the PARA recipients on the product and what opportunities the program can provide. 
•Economic development is a focus. If there’s a way (i.e., freight study, that can show roadway 
linking port of entries and industries). 
•The RTP is a more global product, PARA is something more focused. We don’t have the funding 
to implement recommendations, PARA could help us identify funding. 
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Topic: General Question 
Question: b) Do you see ways that PARA studies could be improved? 
Technical 
Consultants 
• Some issues that you don’t get a lot of attention. If a local jurisdiction wins the PARA grant, 
local support might not be great, public works might be asking why? There is no broad‐based 
commitment to the study. If during the project selection process, there is a way to gauge their 
broad‐based engagement. Help us get their data, and produce better end products. 
Small jurisdictions are so focused on everything (Many times, the planner is also the town 
architect, and public works director), there is no staff dedicated to getting data. 
•Perception that it’s free money, they might not have bought into the money. Jurisdictions 
might try to hide behind ADOT if it’s a somewhat controversial issue. How do we get the locals 
to become more engaged. Speak up, take ownership. The local jurisdictions have no skin in the 
game. 
ADOT MPD 
Management 
Listening to our customers’ needs, so we don’t miss them. Sometimes people ask stuff that we 
can’t deliver. We have requests in the past that came in for capital purchasing and equipment, 
the intention of transportation planning isn’t to meet these needs. We rarely turn down 
applications. 
ADOT Public 
Involvement 
I don’t have enough experience with entire process from an evaluation or selection process 
standpoint. 
Tribal  I didn’t have anything. No 
ADOT Division 
Staff 
ADOT and county/city staff find the process useful, but local agencies and officials don’t know 
what to do with it. When findings are presented to local agency staff, some agencies are better 
than that others at using as a planning tool. Especially when multiple local agencies are 
collaborating on a product, the elected officials do not know what’s going on (a lot of the times 
staff is spread thin) with smaller communities when they get pulled into the study. It might be 
the town clerk who does everything and there’s no safety engineer. It might by the city 
superintendents who might not know certain knowledge. Expect to do a little bit of 
handholding, and perhaps a primer on basic transportation planning should be part of the 
presentation of findings. So that elected officials know what’s being presented. 
Some of the issues that were identified were not as realistic. Ideas that are way out in the future 
or will never happen. Maybe we shouldn’t go so far out that we lose public interest; focus more 
on the short term improvements. Maybe identify some funding sources and prioritize these 
strategies. 
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Topic: Technical/Planning 
Question: a) Are PARA studies addressing all the transportation planning topics of interest for your community? 
If not, what other topic areas would you suggest? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
They cover most and almost all of the planning topics. The biggest issue is to involve the district 
in the writing of study scope because they would include things that we don’t know about in the 
central office. A topic area we don’t currently study is mobility or how to efficiently move 
people from one place to another. 
MPO/COG 
• Specific areas such as safety, pedestrian‐safety, bike safety; cross‐walks, and transit 
coordination in connection with road and street safety – among other things. The list of PARA 
eligible projects is pretty comprehensive. 
•Allowing the COGs to use the PARA study to do a region wide study. They are not required to 
do transportation studies like the MPOs, nor do they have planning funds to do a study. A 
region‐wide study on specific regional needs would be fantastic. 
ADOT Planning 
• Airports. I was told that we should focus on interconnectivity with airport and not actual 
airport planning. 
• I like to see a little bit more rail. AZ is not a heavy rail state. We offer that, but we have limited 
rail network. 
• MAP‐21 requires us to do a freight plan. Direct our locals to start thinking about. We rarely 
turn PARA applications down based on the topic. We usually turn down PARA apps because 
their scope isn’t well developed. 
• I’ve been emphasizing safety more than usual in local jurisdictions. Focus in on a specific area 
or concerns get the local jurisdictions more focus. 
Local 
Jurisdictions 
It’s been powerful. Where we run into a problem is ADOT PARA being such as oversight 
program. We’re just one contact. Having that technical assistance, we needed a little bit more 
mentoring and translate that into a document that could be sent to the supervisors (with nice 
graphic piece). How are able to go through the process of assessing existing needs, brainstorm 
alternatives, and come up with engineering solution? 
Technical 
Consultants 
• Land use and transportation are so tied together. In some cases, it might be more beneficial 
for the studies to venture little bit into land use planning. This study can be a platform for 
recognizing the alternatives (i.e., a roadway alignment might be pivoting off the land use). I do 
like how ADOT has broadened the range of topics within the past 2 to 3 years. Broaden to 
corridor studies, it’s been a beneficial expansion in scope. 
• ADOT restrictions of directing PARA towards rural areas. There are Issues with state highways 
that serve as main streets in the Tucson the region that are beneficial for ADOT or local 
jurisdictions. It would be beneficial for somewhere like Oro Valley (which is not eligible because 
they’re in PAG), if they can do a multimodal specific plan. This could also be done with a non‐
MPD study that perhaps isn’t focused on rural planning. 
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Topic: Technical/Planning 
Question: a) Are PARA studies addressing all the transportation planning topics of interest for your community? 
If not, what other topic areas would you suggest? 
ADOT MPD 
Management 
Are communities asking for the right kind of topics? I believe they are. We were traditionally 
getting corridor /small area type of request. That was fine, but that’s not necessarily everything 
that the communities wanted. It’s grown to a multimodal study, transit, pedestrian or bike 
heavy study. My impression is we’re doing the right thing. When general plans are due, some 
communities don’t have money to complete them, we’ve helped out with their transportation 
elements. When local communities see the values they’re getting, they will look into other 
topics. 
ADOT Public 
Involvement  Respondents did not answer this question. 
Tribal  I think the PARA was good; it addressed everything. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Technical/Planning 
Question: c) The PARA program is intended to address local needs. To what extent should state highways be 
addressed by PARA studies? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
I do, state highways are main streets. It should be included. They’re arteries for our local rural 
communities. It should be in context, I don’t want to do corridor studies under the PARA 
program, but they should be analyzed as a part of a transportation needs study. 
MPO/COG  The District Engineers should ALWAYS be involved. Their roads run into and out of each local 
road.  
ADOT Planning 
• They are often main streets for communities…locals will have issues on the state routes 
(especially in the public involvement portion). You can’t do area wide studies without looking at 
the state route. It’s a functional system no matters who owns it. 
• We’re in the business of moving traffic. We recognize our highways as significant routes 
through the areas. We don’t necessarily support putting driveways and stop lights on those 
freeways. Cities might want businesses, additional access. It’s difficult to create a plan that will 
be the city’s, but it’s hard, because it contradicts what ADOT is trying to achieve internally. We 
need to be very clear with them (maybe with a disclaimer?) if their design policy doesn’t meet 
out criteria. State routes are ADOT’s responsibility. Whatever recommendations come out of 
there will have to comply with ADOT’s requirement. 
• Route transfer study to see if the route meets the transfer criteria. We would rather get rid of 
those routes. Transfer them back to the locals. When there’s a state route involved have that in 
the dialogue. 
Local 
Jurisdictions 
•Yes, state highways should be addressed. They are often the rural traffic main corridor is, if it 
doesn’t include these roadways, then the study is not effective. •How do you manage the issues 
of identifying needed improvements on the state facilities? Or that needs are different to state 
policies? 
•We’re working with the ADOT district. Payson had an RSA on our state highway intersections. 
•When you’re aligning study, local entities should make sure that comments from PARA/SATS 
studies are incorporated the 5‐year RTP program. For one of my PARA studies, 68% of the traffic 
are moving between state and county roads. 
Technical 
Consultants 
State highways are key from corridor and behavioral land use, specific plans for one two miles 
stretch of the roadways; if PARA can come up with some design guidelines, and key policies, 
that could be useful. If you’d get applications like that and they’re ranked with other issues, 
chances are these roadway specific plans would rise to the top. 
ADOT MPD 
Management 
In Arizona, you can’t avoid it. State highways are often the main street. PARA studies support 
the state transportation system and the community as well. The communities should have a 
voice on how the facility works, as the local arterials often run into US highways. 
ADOT Public 
Involvement  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Technical/Planning 
Question: c) The PARA program is intended to address local needs. To what extent should state highways be 
addressed by PARA studies? 
Tribal 
To the extent that the community feels it’s necessary. We have state highways going through 
our reservations. ADOT obviously do their own studies, I don’t think we need to duplicate effort 
so much. Don’t need to spend that much money that we get on the PARA grant on something 
that ADOT already studied. However, we can also request that if that’s a concern. For instance, 
we have a lot of safety/high crash segment located next to the state highways in our area. We 
now have information on area and could show to the state that it’s an area of concern. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Technical/Planning 
Question: d) Currently, PARA applications ask local jurisdictions to identify needs that a planning study could 
address. Would it be helpful for needs assessment to be an eligible topic for a PARA study? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
Most of our studies are small and the communities have a pretty good idea of what they need. 
The most successful studies are the ones where needs are identified internally. This is different 
question – needs assessment to study ‐ we don’t have much money to do that. Communities 
should aware of topic areas they’re interested in. If not, they’re not really ready to do a PARA. 
We kind of do that in the scope development for a PARA project when we customize the study 
to topics they’re interested in. 
MPO/COG 
If they don’t know their needs assessment, they definitely need a needs assessment. Absolutely, 
it would be really good for some of these small communities, have someone bring it up. 
Sometimes they don’t have the resources to think about these needs. 
ADOT Planning 
That’s one thing we’re trying to implement in the next PARA round. Thor Anderson developed a 
draft feasibility study. Basically we can develop the purpose and needs up front, and identify a 
corridor. 
Local 
Jurisdictions 
Maybe this could be a separate mini needs assessment grant ($3‐$4 k) to bring in a consultant 
to let us know possible topic areas. 
Technical 
Consultants 
Most of the PARA studies are pretty broad and not focused to begin with. Would that be a 
separate study? I think if you did, it might be a $10,000 on call assignment. I wouldn’t think it 
would be a full PARA per se. It would help them know what to apply for. 
ADOT MPD 
Management 
It probably would. I’d be cautious…I don’t want to be dictating what the local communities’ 
needs are. For instance, RSA is a needs analysis of safety improvements. Maybe PARA program 
can have a check list that they can consider. It shouldn’t be a state DOT or consultant coming in 
with a check list. Local choices are personal. We can help them conduct a system health check. 
What can make the system healthy? 
ADOT Public 
Involvement  Respondents did not answer this question. 
Tribal 
I think that’d be useful. We didn’t have a long range transportation plan, so it was clear to me 
that we needed that. Now that it’s in place for a few more years, if needs assessment is part of 
a PARA, I can see where it could be useful. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: a) How satisfied are you with project management provided by ADOT? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  They do a good job.  
MPO/COG 
•There could be more interest in working with the COGs on each PARA award. Justin does a 
great job in managing the relationship between ADOT, local gov’t and consultants. When I do go 
to the TAC meeting, depending on the consultant, it might be the consultant leading the 
direction, instead of what the locals want. Sometimes, it’s out of Justin’s hand, and the local 
jurisdictions or consultants might not want to send the COGs participation. 
•Quality of the studies is less than desired. Quite often, no funding identified, use ADOT general 
funding. Lacking in what’s your next steps. PARA studies should include a timeline and 
accountability for local areas. ADOT should say what your progress needs to be. If the PARA 
study says a recommendation is going to cost more money and the local can afford it, local 
jurisdictions should identify next steps. If not the locals just need to write a report that they 
can’t do it. It shows that they’ve looked at it. 
ADOT Planning  We’re going to skip this one. 
Local 
Jurisdictions 
• Average.  
• Karen had a really good working relationship with Mark Hoffman. 
• We appreciate the administrative assistance. 
Technical 
Consultants 
I’m satisfied. I don’t think any of the management issues are ADOT’s doing. The challenging part 
is keeping local participants engaged. 
ADOT MPD 
Management 
I’m very proud of the program and the project managers (their professionalism). You see their 
passion when they know they’re making a difference in the local communities. We’ve also 
made a lot of changes to the program. Internal changes to make the program as more effective. 
I beat my people up about getting our transportation planning money out there, get as many 
projects out and running, stretch our bounds. We can always do better. 
ADOT Public 
Involvement  I’ve had great experience, they’re committed. 
Tribal  It’s great! We had Misty Dayzie, she’s on top of it, doesn’t let things fall between the cracks. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: b) i) Do you think that the current policy of no local match should be altered? If so, do you have a 
suggestion? Why? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
No opinion. It is fine that as already is. If there is local match, I wouldn’t make it too big. A 
couple of jurisdictions keep applying through the PARA program and would do it regardless of 
PARA match requirement. We should make it a point that the same jurisdictions don’t win every 
single time. They’ll be studying the same issues to death… We should Incentivize these 
communities to close their project, and spread the resource to other topics or communities. For 
instance, consider excluding a jurisdiction if it has an ongoing project. 
MPO/COG 
• Probably won’t have the same level of participation.  
• Possible: Right now it is an ADOT project (or consultant project). Often the community doesn’t 
really feel it is their study. If the LG provides a match, perhaps they will have the opportunity to 
participate in it as a local study, rather than an ADOT study. Could be weighed in‐kind in some 
way. 
• Most rural agencies may not have the match funds in this economy. Especially if nothing 
comes of the study. Having a study for the sake of a study has been the norm. 
ADOT Planning 
• Idea and concept are good. The logistics of it might be messy. Local match has to do a JPA and 
that process takes 6 months. We haven’t found a way to make it doable to get it on schedule. 
• SATS studies used to have to be JPA. It was almost impossible to get JPAs with tribes. It’s big 
hindrance for tribes to apply. Adding this is something that’s outside of our control. We should 
be focusing our schedule within 12 months. We need the locals to have some skin in the game. 
• People just show up…it feels like it’s my meeting…a lot of times the local just wants to melt 
into the background. We should figure out how to put them more in a project management 
role. 
Local 
Jurisdictions  No required match, local jurisdictions probably won’t participate. 
Technical 
Consultants 
•I do not think it should be altered. It’s important to the local jurisdictions. Local communities 
often don’t have many resources, and too many other priorities. 
• The only case I can see it being altered is involving tangible products such as software 
(pavement management software or GIS software). Generally speaking id say no. Local match 
introduces complexity with JPA, that could slow down the process. 
•There are other ways to get their skin in the game such as requiring a council resolution or 
signature of the planning director as part of the application process, or etc. 
ADOT MPD 
Management 
I’m continuously looking at ways to improve the program and the processes. Funding is an issue 
I’ve given a lot of thoughts to. I’m weary about requiring match. You get into a situation of 
have’s or haves not. Communities who do not have means, might not be able to provide the 
match. We might not be able to get to those in needs or get the most applicants. 
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Question: b) i) Do you think that the current policy of no local match should be altered? If so, do you have a 
suggestion? Why? 
ADOT Public 
Involvement 
I don’t see necessary the need to match, the program is focused on providing funding for cities 
that otherwise they won’t be able to do. Asking them to participate is contradictory to the 
program. If they have money, that could influence the selection process. 
Tribal 
I think it’s always nice. If commitment were an issue, matching might weed out the folks who 
might otherwise drop out. If we are required to provide a match, we do have minimal funds 
from the BIA and we could chip in some. Hopefully, it’s like a lower, would they do something 
like a non‐federal share like 5.7% for AZ. Hopefully, it’d be small enough that these rural 
communities can afford it. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: b) ii) If a local jurisdiction could have more say in PARA programs administration (i.e., consultant 
selection, project funding), but would also be required to have higher matching requirement, would that be 
appropriate? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  We are getting a lot of feedback from local jurisdictions. For example, if communities don’t like 
a consultant, we don’t choose this consultant. They have a say in it. I don’t have a problem. 
MPO/COG  Respondents did not answer this question. 
ADOT Planning 
• They have all the say they want. When I manage a tribal Para study, I defer a lot of the major 
decisions to the tribal person. If I’m sensing that it’s not going to be done in a timeline manner, 
then I do a little bit of probing. If they’re passive and we allow them to take lead, they might 
never get done. Some SATS stagnate for years. 
• When it comes to selecting Tribal studies (individual releases/rap) tribes are more allowed in 
the selection process. For non‐tribal studies, we’ll release them in groups (for example 
circulation studies), so we don’t allow local jurisdictions to sit in in the consultant panel. We 
allow them to fill out scoring criteria and they voice their opinions. They’re not allowed to 
attend the meeting.  
Local 
Jurisdictions 
Local involvement shouldn’t have to be matched with local funds. It’s technically costing money 
for the county for me to participate in the PARA process. If it’s matching fund in kind, we might 
be able to go through the MPO. 
Technical 
Consultants 
I find it odd that locals don’t have as much say might be why they’re not as engaged. If they’re 
actually in the proposal review and ADOT can help them see they’re a partner in this process, 
maybe ADOT will get better results. 
ADOT MPD 
Management  See answer to previous question. 
ADOT Public 
Involvement  See answer to previous question. 
Tribal  Well we didn’t have the issue. We were part of the consultant selection team, so I don’t have a 
problem with that. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: b) ii) 1) If so, what do you think is the appropriate level of matching? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
I would limit higher match ratio and have it depend on size of jurisdictions. If population under 
10k, no match ratio, since these jurisdictions don’t have much staff or resources. Additional 
thresholds could be: 10k‐40k, 50k (transit threshold small urban/rural), 50k‐200k (these are the 
communities that keep coming back). 20% is probably a good number (since that is also the 
amount for federal matching funds). 
MPO/COG 
• I would prefer there be no match, but 5.7% is good. This is the same amount for all our 
road/street funding levels. Smaller communities are more financially constrained. I’d prefer not 
to see any match at all. 
ADOT Planning 
•I’ve heard from the NACOG region that they’d like do a regional study that tie all their previous 
PARA studies. 20 some odd jurisdictions. It’d be more than $250k. We’ve never made it clear 
whether they could put local money on top of the $250k. We could create a way to supplement 
our fund. 
•Whenever we raise the limit, the locals just go for the largest amount without consideration 
for their scope and budget. 
• We need to have some kind of outline on the studies that can be done with certain amount of 
money. Depending on size of communities, I think their should be some kind of guideline. this is 
what you’d get out of for with this particular type of money. (Direct them to the website for 
reference). PM often ask how much to ask for? We don’t advertise our budget to the 
consultant. 
•They need to know how much of the public involvement portion come out of the total. Be 
aware that x % will go to public involvement. 
Local 
Jurisdictions  See answer to last question. 
Technical 
Consultants  See answer to last question. 
ADOT MPD 
Management  See answer to last question. 
ADOT Public 
Involvement 
I would rather be they’re more hands on and take on more ownership. From a funding stand 
point, if they have money behind it, that might influence that more. 
Tribal  See answer to last question. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: b) iii) Currently, there’s a $250k limit to PARA project funding. Do you think there should 
be a stated limit? If so, what is a reasonable limit to PARA project funding? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  That’s a big project budget. It’s great. 
MPO/COG 
• Yes, there should be a limit to each study, and the amount should remain the 
same. Once the application is completed, and the scope is finalized, then the 
amount can be determined. Some studies will be much less than $250K. 
• If a needed study within the state is identified, and all agree, award it more 
than $250K. 
ADOT Planning  See answer to last question. 
Local Jurisdictions 
The $250 k limit seems reasonable. It keeps funding available for a wider range 
of studies. The amount would probably be right for regional transportation plans. 
Probably too high if the focus is to small focuses study. I’m surprised they raised 
it! 
Technical 
Consultants 
With the number of applicants, It seems to be a good number, the funding of the 
program is stable and consistent. They’re dealing out a pretty good number of 
projects, last cycle PARA had 22 applicants. If you increase it by too much, they 
might be interpreted as favoritism for certain jurisdictions. Who’s to say one 
town’s issues are more important than another town’s? 
ADOT MPD 
Management 
I’m comfortable with the 250k$, someone could come in with a $1 million 
regional issue. Something of that magnitude should be a regional issue solved at 
the MPO level. I thought the limit should go down. Scope can expand to reach 
that $250k and max out at $250k. For awhile, it seems all the project applications 
did. At one point, we probably want to sit down and talk to people about what’s 
the appropriate funding amount. 
ADOT Public 
Involvement 
It’s not one size fits all some jurisdictions might have more detailed work that 
requires more than a set limit. 
Tribal  I thought that was appropriate, the amount provided for everything we needed 
in the PARA study. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Question: b) iv) If the cost of a PARA study is greater than the $250k, should local match be considered to fill in 
the gap? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
Yes, if they want a bigger budget, they should pay on top of it. There’s one community that I 
know of that keeps on adding things to the work scope. In this case PARA did have local match 
for the rest above the awarded amount. I’d call it “excess” funds. 
MPO/COG  No more than the 5.7%, unless the community can actually afford it. Although, we should 
determine if there is really a need for that. 
ADOT Planning  See answer to last question. 
Local 
Jurisdictions  Agree with the previous answer, I wouldn’t change anything. 
Technical 
Consultants 
Case by case basis. I know one case where that did happen. There were additional scope not in 
the original application, and the locals did fill in the gap. 
ADOT MPD 
Management  That’s border lining on a MPO issue, maybe they should kick in… 
ADOT Public 
Involvement 
Yes, I think if we’re determined 250k is the limit. Now id the locals want to delve in further 
local match should be contributed. 
Tribal  Yes, definitely, if the community wants to do more than that. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Question: c) i) Should other ADOT staff be involved in the application selection? If so, who are they? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  Yes, we should have input of the district engineer that might be affected. 
MPO/COG 
• District engineer should be involved. It depends on the study. If a transit study is considered, 
an ADOT transit rep probably should be there. The same for other very specific studies. 
• I would like to see a COG/MPOs representative on the panel. We could rotate. 
ADOT Planning  Transit planners should be involved if transit is part of the study. Maybe someone from 
predesign. Thor will sit in this year. Environmental person should sit in. 
Local 
Jurisdictions  District staff or someone who’s familiar with the area. 
Technical 
Consultants 
District engineers (for state highways). Maybe one seat that rotates internally within ADOT, on a 
rational basis. Someone from MPD goes into the state engineering group evaluation panel and 
so on. 
ADOT MPD 
Management 
• I’m ok with it. If I were to change anything, it would be to include the operations/district 
engineer folks. They’re the face to the local communities. I would consider district engineering 
staff or their designees. 
• Not sure about Local representatives? The reason it hasn’t been done in the past…is to keep it 
untainted. Someone who is eligible to sit on the panel, they might be biased. 
ADOT Public 
Involvement 
I think so, Public involvement should. There might be some political sensitiveness around things 
and we can help that a bit. We know the politics behind jurisdictions’ needs for studying a 
project and provide some insight into it. 
Tribal 
It depends on what they’re applying for, for example Safety, they might want the local 
maintenance district or some ADOT safety folks. For us, it’d be the Phoenix maintenance 
district. We were doing a transportation planning, so the planners were fine. It depends on what 
they’re applying for. It’s probably up to the ADOT project manager, but it should be based on 
what the community’s applying for. 
ADOT Division 
Staff 
It depends on what they’re applying for, for example Safety, they might want the local 
maintenance district or some ADOT safety folks. For us, it’d be the Phoenix maintenance 
district. We were doing a transportation planning, so the planners were fine. It depends on what 
they’re applying for. It’s probably up to the ADOT project manager, but it should be based on 
what the community’s applying for. 
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Topic: Project Administration 
Question: c) ii) Is the current application selection process easy to understand? If not, how could it be clarified? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  Not applicable. No opinion. 
MPO/COG 
The project selection IS NOT transparent. I have no idea how ADOT chooses the projects, or 
why. With some of our ADOT project, it involves some MPO/COG planner. Maybe COG planner 
can be on a review planner, and we can alternate from one year to the next. COG and MPOs 
can give a local jurisdiction regional perspectives. 
ADOT Planning 
•I think it’s getting easier…it’s certainly not a cut and dry process. 
•It would be helpful to have a group discussion of scoring to see what exactly is meant by that. 
So people get a good sense of project scoring. 
Local 
Jurisdictions 
•There could be example of studies, or topic/project examples. LTAP could offer some 
examples. 
•ADOT have some sort of PARA webinar. Perhaps there needs to be a more detailed timeline 
for the PARA process. 
Technical 
Consultants  Not applicable. 
ADOT MPD 
Management  I’m not the right person to answer the question. 
ADOT Public 
Involvement  I just don’t know a lot about the application process…. 
Tribal  It was pretty easy. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: c) iii) The existing criteria for PARA applications are:  
●Overall Project Considerations: 0‐20 points; ●Demonstration of Need for Study: 0‐25 points;  
●Incorporation of Planning Elements: 0‐15 points; ●Demonstration of Community Support: 0‐15 points;  
●Benefits the State, Region, and/or Community: 0‐25 points.  
In your opinion, are these criteria appropriate? Would you rank/weigh these criteria differently? Would you add 
or remove evaluation criteria? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
Currently it feels like what gets a lot of weight is if the project manager thinks it’s a fun study to 
do. There should be weight for smaller communities, since larger communities should have 
more funding. 
MPO/COG 
The criteria is good, but there is nothing about the quality of the grant. One of our tribes 
submitted a grant. One of our other grants, written perfectly .This is important, as many are 
awarded based upon need, yet provided a very incomplete or badly written grant. This tells 
those who write a sloppy grant that they will get funded anyway. A very bad policy. There 
should be submittal guidelines. 
ADOT Planning 
•Planning element is 15 points. When I read through the application sometimes, they don’t 
even mention it is 0. Maybe we increase that to 25 points. If they have letter of support from 
communities, stakeholders might see this as a benefit (5th criteria). 
•Possible way of framing planning element: How does this plan meet…instead of giving them 
this is what the element is? Check list of element. With one sentence line…does this or does this 
not address the element? 
Local 
Jurisdictions 
•Maybe the benefits to state, region, and/or community can be weighted individually with less 
emphasis on the state aspect of it (To the state 0‐5 points). 
•Demonstration of community support (not sure how important it is). It seems inherent in 
planning work that garnering tons of local support might be premature. For instance, we can 
have local support and then if your PARA doesn’t go through, the community might be left with 
expectations. Maybe reduce demonstration of community support. 
• Possible new criteria: Relevant linkage to RTP, comp plan or general plan. 
• Demonstration for need and apply could be 10‐ 15 at most. hah 
Technical 
Consultants 
•Demonstration of community support should be a little bit higher. When you have more 
solidarity in community support, chamber of commerce, main street, the points and weight 
should be more. This should probably be rephrased as demonstration of sponsoring 
town/agency for supporting/undertaking the effort. 
•Overall project considerations: that seems a bit murky and it’s worth 20 point? 
ADOT MPD 
Management  I’m not the right person to answer the question. 
ADOT Public 
Involvement 
I think they’re weighted appropriately. There could be more emphasis on working towards 
business case perspective. That might require more weight. Also community support, do they 
have input from their communities, is this what their communities want? 
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Topic: Project Administration 
Question: c) iii) The existing criteria for PARA applications are:  
●Overall Project Considerations: 0‐20 points; ●Demonstration of Need for Study: 0‐25 points;  
●Incorporation of Planning Elements: 0‐15 points; ●Demonstration of Community Support: 0‐15 points;  
●Benefits the State, Region, and/or Community: 0‐25 points.  
In your opinion, are these criteria appropriate? Would you rank/weigh these criteria differently? Would you add 
or remove evaluation criteria? 
Tribal  I think the criteria are fine. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: c) iv) Do you think past implementation status should factor into the PARA application review 
process? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  Yes 
MPO/COG 
• Subjective, if they identify needs, but they don’t have the resource to implement them. Do 
you punish them? That should be weighted. 
• YES. Many PARAs or SATS simply sat on the shelf, with no action to implement any part of the 
study. These studies need to be followed through. 
ADOT Planning 
I think it’s very helpful. I learn a lot about the cities’ dedication to utilizing the plan. Another 
thing that can be used to justify existence of this program to the FHWA, if we can show to them 
this is an effective program. 
Local 
Jurisdictions 
Implementation is more of an indicator for funding availability and typically there’s not much 
money to implement recommendations. Since recommendation implementation takes on a 
more incremental process/planning, PARA should look to see if studies are reiterating the same 
conclusions or delving into specific areas and providing more implementation 
recommendations. 
Technical 
Consultants 
It depends on what the last study focused on what they’ve done it. If it’s the same 
transportation planning topic that was done a few years ago, then yes you need to look at their 
implementation status. Otherwise, if it’s a general plan update that should take place every 10 
years, then no. 
ADOT MPD 
Management 
This would be a good internal ADOT measurement/information, and gather quality of the 
product that we’re providing. However, it but shouldn’t be the factor. For a small community, 
Somerton, the only opportunity is to go through their MPO. They might not necessarily have the 
opportunity to fund those recommendations. This might have unintended consequences. 
ADOT Public 
Involvement 
I would agree with that. If there’s no advancement, why should we focus on the communities 
that aren’t moving the dial? It’s also difficult for jurisdictions to find the funding for 
implementation. 
Tribal 
No, because people change, and communities change. So maybe they’ve had something done 
before, but they just didn’t get to that point yet. Elected officials, council, and priorities change. 
Might also be changes in external things and staff. They might not be at the level to implement 
the recommendations. There are circumstances where that’s hard to do, maybe the desire’s still 
there. I don’t think so. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: c) v) Should PARA applications be focused on a different transportation planning theme each year; for 
example, setting aside a percentage for sustainability or safety, etc.? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  No themes for each year. That’s a waste. It’s become arbitrary and not about needs. Then it 
becomes what ADOT wants to plan. 
MPO/COG 
•Maybe: But it might be years before a particular planning theme gets around to what is 
needed in a particular local government. 
•I think it’s a good idea. Transportation enhancements did that. I think it’d be worth looking 
into. 
ADOT Planning  Respondents did not answer this question. 
Local 
Jurisdictions 
No, then you reduce the flexibility in applying the money to different issues. Also, how can 
local jurisdictions plan for the theme of the year? We often have needs or issues lined up that 
we want to drill down to our ideas. There’s just too much uncertainty. 
Technical 
Consultants 
No, the issues don’t come up that way. Themes are developed organically by the communities. 
Instead, there should be a clearer definition into eligible problem types. For example, 
sustainability and safety could broaden the net of eligibility. 
ADOT MPD 
Management 
No it’s hard to match theme with community needs. We don’t want to dictate to the 
communities what to focus on. The benefit of the program is that it morphs into their needs. 
ADOT Public 
Involvement 
It wouldn’t be a bad idea. It could provide more opportunities for projects to be accepted for 
PARA program. 
Tribal  No. That should be up to the community needs. Every local jurisdiction is different and it 
should be what’s useful. It should be geared towards locals. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Project Administration 
Question: c) vi) In your opinion, what would attract new applicants to apply for the PARA program? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
For smaller communities, it’s hard for them to get going on it. There’s a need at the COG level 
to mentor communities in this. If the communities knew it’s not the same people always 
applying. We get a lot of applicants, so if we limit it to new applicants. A lot of outreach of COG, 
GOVs delivery system (ADOT mass email system – listservs ), and a flyer that goes to all city 
manager. Highlight the fact that we want communities that haven’t applied in the last year. We 
could ask our graphics, marketing, and communications people to help us with the outreach. 
Transit does workshop for example. Perhaps, there could PARA application workshop that walk 
new applicants through the process? 
MPO/COG 
The COG/MPOs need to know their region and what the needs are. The only way local 
governments will apply is if the COG/MPOs help them determine what type of study they need, 
and what to do with it after they get the study. Transportation planners talk about them with 
the local communities, start my conversation with them in December when the applications are 
due in June. COG Planners would spend more time talking about PARA studies, if COG were 
involved. 
ADOT Planning 
•Giving presentations on the program and the application process will be, and what activities 
will be eligible. I think we’re doing on a good job already. A lot of local jurisdictions know about 
them. We could have a PARA summit. 
•Now it’s became we’ve had more applications than funding. We need more planners. Our 
program is extremely popular, we can’t do all the studies. It remains competitive…the local and 
tribal have that no match, they have to do their best to demonstrate their needs. 
Local 
Jurisdictions 
Just knowing what the opportunities the program can provide. Program managers can go to 
different jurisdictions and COGs, small groups and discussions, 
Technical 
Consultants 
•Broaden the eligibility to some fringe areas that aren’t currently eligible: (i.e., Catalina, ore 
valley) where the state highway system runs through. 
•Broaden the project type and expand the realm of topics. Transportation issues that focus on 
interaction between regional and local areas (although, might be more of a Tucson issue). 
ADOT MPD 
Management  See answer to previous question. 
ADOT Public 
Involvement  More flexibility… I’m not sure if I have an answer. 
Tribal 
Explaining different types of projects that fall into the PARA program. My first priority is done, 
long range plan is done…so knowing what the PARA grants can be used for, so it might flow back 
to your needs assessment question…. These are the things that PARA can do for you. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Consultant Selection 
Question: a) (For local jurisdictions) Have the consultants selected by ADOT been effective in understanding 
your community’s needs and in developing project recommendations? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  Respondents did not answer this question. 
MPO/COG  Respondents did not answer this question. 
ADOT Planning  Respondents did not answer this question. 
Local 
Jurisdictions 
•One good experience and bad experience. Urban outreach is very different from rural 
outreach and we need to give directions to the consultant on interaction and attires with the 
locals. For Yuma County, they did a good job. 
•The only problem is identifying the scope. We weren’t satisfied with the results. We didn’t 
have the consultant on board and there was a bit of scope creep regarding the direction of the 
project, that was a challenge for the consultant and funding. 
Technical 
Consultants  Respondents did not answer this question. 
ADOT MPD 
Management  Respondents did not answer this question. 
ADOT Public 
Involvement  Respondents did not answer this question. 
Tribal  Respondents did not answer this question. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Consultant Selection 
Question: b) (For local jurisdictions) Do you have access to the consultants during the period of the PARA study? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  Respondents did not answer this question. 
MPO/COG  Respondents did not answer this question. 
ADOT 
Planning  Respondents did not answer this question. 
Local 
Jurisdictions 
Yes, it is Important to have access. Another relevant question is whether the consultants feel like 
they’re working for the state versus working for the local jurisdictions? 
Technical 
Consultants  Respondents did not answer this question. 
ADOT MPD 
Management  Respondents did not answer this question. 
ADOT Public 
Involvement  Respondents did not answer this question. 
Tribal  Respondents did not answer this question. 
ADOT 
Division Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Recommendations Implementation 
Question: a) What are some difficulties to implementing recommendations? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
It depends on how recommendations are packaged. Some of it is their experience in doing it. In 
Wickenburg, we had maps that had recommendations of what to do and outline of these 
recommendations. They took this information and put them on all grants applications. There 
were local determinedness and champion. The community told us which projects they wanted 
and we could package them accordingly. 
Funding is always an issue. In Wickenburg, they were 100% focused on their economic 
development side of it, we have focused on chamber of commerce. In this case, business and 
transportation needs coincided and the community wants these changes to happen. Community 
cohesiveness is not something that ADOT gets to influence to strongly. As we do outreach to 
business, it is important to get their buy in. 
MPO/COG 
• Funding 
• Not determining the clear needs of the area (well I can do that in the HSIP money). 
• Changing of elected officials or managers in the communities (their priorities and 
determination change) 
• Change in staff. Some hold a need higher than others. COG needs to pick up the phone to 
continue the conversation. 
• Studies should provide a clear outline of the need, then determine reasonable funding 
avenues (if not then why are you studying it?), along with implementation timelines. Need to 
identify the next steps. 
ADOT Planning 
I think it’s local resources. We vet the project timeline with them, here’s your 5 yr., 10 yr, and 
your 20 yrs. We try to identify the funding sources that would be available to them. . I think it’s 
all about money. Sometime, council change out, and they don’t champion some of the 
recommendations. 
Local 
Jurisdictions 
Funding, community support, right of way to implement recommendations. Also, our in‐house 
staffing capacity (for example, interns). 
Technical 
Consultants 
•Constrained local funding. 
•Staffing unfamiliarity with pursuing grant applications. 
•Possible PARA topic – support for grants implementation/application. Support for Next Steps 
for applicants who have just completed the PARA. 
ADOT MPD 
Management 
Sufficient resources or staff. Abilities to procure the right resource. Sometimes the 
recommendations require the technical expertise to implement it. 
ADOT Public 
Involvement 
Funding, public acceptance, in some cases, we’ve e studied something and the cities clearly 
don’t want it. Yuma project comes to mind. Proposed future corridor that’s been identified and 
highly opposed in the Yuma area. The feedback has been we don’t want it, why are you looking 
at it? 
Tribal  Elected officials and staffing and stuff like that. 
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Topic: Recommendations Implementation 
Question: a) What are some difficulties to implementing recommendations? 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Recommendations Implementation 
Question: b) Would it be useful for ADOT to track the status of local jurisdictions’ recommendation 
implementation? If so, how could the information be useful? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
Yes, it would be useful. ADOT has happily gone along and done all these planning. It would be 
helpful to send out a survey, check in on their progress on implementation. Ask the locals why 
has this not be implemented? It would be good for PARA planners to know that this is not an 
option, quit using that approach “gives us feedback.” For instance, we could send out a 
notification such as “At end of the PARA process, we have recommended xxx, we would like to 
follow up for the next five –ten years. Did you implement these recommendations? if not, how 
did you modify it? Each year, we would send the notification out. 
MPO/COG  Yes, ADOT needs to follow it and the locals need to show accountability. 
ADOT Planning 
There will be value, but we’d have to hire more staff. It could serve as a performance measure 
and be an opportunity for the jurisdictions to share information about how one’s been done to 
implement. 
Local 
Jurisdictions 
•Not really sure what the value is. Would this be tracking the repetition of recommendations? 
•Although implementation status could be used to track trends of certain implementation or 
see where needs might be in a community (for instance if we need additional staffing, like a 
mapper). 
•It could also be used to justify the PARA program, go to the state and Washington with the 
proven benefits. 
Technical 
Consultants 
Sounds like an administrative nightmare, might be too much like a “big brother.” So many 
variables that influence local decisions why something’s implemented over something else. 
From a local perspective, there are so many factors that it perhaps neutralizes the point of 
keeping track of projects. 
ADOT MPD 
Management 
Maybe the Cambridge team should recommend a recommendation implementation steps, 
process, and schedule. 
ADOT Public 
Involvement  I think it would demonstrate the purpose of the studies. Yes, I think ADOT should track that. 
Tribal 
I don’t see where that would be useful. Maybe they can do follow ups, hey is everything ok? Are 
there any barriers? I don’t think they should keep track. That seems a little bit like “big 
brothers.” 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Public Involvement 
Question: a) How does the public outreach process contribute to the ADOT PARA studies? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
Makes a big difference. They give us a better idea of specific needs of the community and how 
to meet those needs. The outreach events I’ve attended had 30 or 40 people, and they gave us 
very specific feedback/ideas. 
MPO/COG  Extremely weak. Consultants put on a great show for 3 people. 
ADOT Planning 
• I’ve been trying to get the TAC to think of innovative ways to use survey monkey and ways to 
move forward other than traditional meetings. Online stuff is often better depending on the 
audience. What do you guys want? What’s your demographics (how can we reach out to them 
better). 
• Most successful meetings have been with our corridor study. We send adjacent property 
owners notifications about road constructions. I’d rather have a turnout. Other than mailer or 
flyer on utility bills weren’t particularly effective and we got three people in the meeting. Direct 
mailing is expensive, and requires freeing your consultant up on other matters, so they have 
money for that mailing. Approach to advertising for the meeting is critical. 
Local 
Jurisdictions 
•If it’s a very technical case, In kind‐assistance from local government should be required. 
Otherwise it would fail in my county (Cochise). I’ve had better success when the consultant 
themselves were doing the outreach. It seems the ADOT in‐house outreach was inefficient and 
there were gaps. •Public outreach could gauge public support, and gather different ideas. 
Technical 
Consultants 
•Most of the consultants are utterly confused about where ADOT is headed with public 
involvements. 
•PARA project manager called me up and didn’t know what’s going on and all the public 
outreach money has been spent on one particular consultant who just prints stuff. It might be 
isolated to these one or two studies that got into the mix of this transition process. 
• I’m helping ADOT going through a transition. They’re still trying to figure out too. Short end of 
the process. 
ADOT MPD 
Management 
Public involvement is one of those issues that is evolving as well. If we’re really doing public 
involvement to just check off FHWA’s requirement, we’ve miss the boat. You’re not getting the 
true feel. We need to have more targeted outreach on the end‐users of the system, and future 
end users. We need to be reaching out and touching the right people, and not just setting up a 
meeting. 
ADOT Public 
Involvement 
The public acceptance part of it either supports your project or gives you a basis of 
understanding of whether you have a good project. 
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Topic: Public Involvement 
Question: a) How does the public outreach process contribute to the ADOT PARA studies? 
Tribal 
It was huge. It was very useful. We were trying to do what the community needs and solve 
problems in the community. It’s vital to get their input. We spent a lot of time on public 
outreach. We did a lot of that internally, because we didn’t want to spend too much of the 
grant money on that. Misty Dayzie was always there, supporting, on ADOT’s . We picked and 
choose when to use the consultants, since we didn’t want to spend all the grants money. We 
used a lot of internal money to do a lot of it. We had to go to meetings that already have good 
attendance. They have breakfast meetings for the elders. It’s vital. 
ADOT Division 
Staff 
We’ve had a hard time getting the public interested. The public is more concerned about what’s 
happening right now, and they’re not really looking out that far. Generally when you have a 
public meeting, a bunch of retirees show up and they’re not going to be there by the time 
projects are finished. Younger people are apathetic. I found also that an area of interest to 
developers, property owners want to be developers…they find these studies interesting, want 
to see something that favors them. You sift through and realize what they’re after. They want to 
have governments underwrite improvements that benefit them so you have to weight that out. 
Some developments are phased. If those elements are incorporated into the PARA reports, 
source of these info should be included in the PARA. It should be noted so that the public isn’t 
subsidizing the developers. 
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Topic: Public Involvement 
Question: b) Which elements of the process could be improved? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
Outreach is only successful if we make questions interesting enough that people want to 
participate. When we ask about long term development (i.e., 40 yrs from now), it’s hard to 
make it reachable to the public. We also need to make outreach “Mind Meld” online, water 
bills. We should also ask a community how they reach out to people. There is no one size fits all. 
MPO/COG  Use the LG/ COG/MPOs to help schedule the public outreach. 
ADOT Planning  Getting people engaged. It might even be through notifications. 
Local 
Jurisdictions 
•Feedback to the public about how their concerns were addressed. Projects should be brought 
before my board of supervisors. 
•This might on a case by case basis. In one case, the supervisors were not happy to waste 
money on a consultants coming into their meeting to update them on the project status. 
Technical 
Consultants 
•Limitations to our public outreach creativity. In a recent project, we participated in a roving 
workshop that coincided with other local events, other than your standard open house. Park the 
bus at the grocery store. Purely electronic improvements – metric quest tool survey monkey. 
•I find it challenging that PI budget is based on straight 10 percent of technical fees. Set the 
budget based on the number of rounds of public involvement based on just the flat 10 percent. 
•Also now, ADOT Communications is taking some portion of the PI budget, although that means 
they’re doing more in‐house, this is causing some confusion. 
ADOT MPD 
Management  See answer to previous question. 
ADOT Public 
Involvement 
In my opinion, they used to be a kind of check a box kind of exercise, give all the studies a public 
involvement consultant and send them off. For me, it’s like a study, you need to understand 
your audience, understand how to communicate with them and engage them. 
Tribal 
At the beginning, at the data collection phase, and at the end, we had recommendations. We 
had a lot of people comment on that. In the beginning, why are you here? In the end, why 
didn’t you involve us sooner? People want to comment on something, and then later on, they 
say why didn’t you involve us? It’s kind of funny. Especially, when the council says it. I don’t 
know if there’s a solution for that. 
ADOT Division 
Staff 
Corridor studies, PARA, DCR…Pick some sort of growth rate between population, infill growth, 
traffic analysis. More than once, we’ve been caught off guard. Our assumptions have been 
resting on past patterns, and if a big developer or growth comes in, LOS could drop faster than 
we expected. If economy goes up, then. Everyone knows that intuitively, but I don’t think we do 
a good job presenting that a range might occur. 
Public gets bombarded with meetings, state, county, corridors, decry… they don’t understand 
how they work together. We can probably do a better job of explaining the relationship and 
how FED mandates play int. I’ve heard from several folks, that we’ve had too many meetings 
and they don’t understand how there are different elements to our work. 
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Topic: Public Involvement 
Question: c) In your opinion, is outreach input appropriately incorporated into PARA studies? If not, what could 
help improve this? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  My consultant project manager is good at listening and adjusting it. We really tried to go over 
unique things we’ve learned at the outreach. 
MPO/COG 
I feel the public outreach is there to fulfill a requirement. What do YOU want out of the public 
outreach? Most of the time only two or three people show up. The only people that think about 
them are the business members. Reaching people that are unreachable is a waste of energy. 
However, there’s a major disconnect, when you actually build the recommendations, they come 
out of the woodwork. 
ADOT Planning 
•Mine has been, everything has been captured in one document. 
• Create a Comment/resolution matrix is a summary of all changes. 
•Public involvement consultant, didn’t get the newspaper ads. That’s all tie back to how much 
funding they can get through the public involvement process. It’s part of the federal process. 
Local 
Jurisdictions 
It could be incorporated through the consultant you’re working with. In a rural context, it’s 
good to have working copies, informal documents, diagrams or maps that people can draw on 
and be interactive. It is also important to provide feedback to the public on how their comments 
were incorporated. If not, why not? 
Technical 
Consultants 
Yes, the firms try to a good job, more inputs usually try incorporate them. We tailor the 
outreach to individual needs. 
ADOT MPD 
Management 
Go to the users where the users are at. Recently, we’ve been setting out a booth and talking to 
people. Go to the community and speak to the end users of a facility to get their answers. It’s 
expensive to go out there, but this is better than just speaking to the public works. 
ADOT Public 
Involvement 
Is the public perception acceptance even being considered or are we just simply going through 
the process? We have to turn that question to the local jurisdictions, are you even going to turn 
to the public? Folks have the opportunity to give feedback. Are they doing it? Are the feedback 
being considered? Do the jurisdictions even care what the public input is? For example, in the 
Yuma case are they still going the do it even if the public doesn’t support the project? 
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Topic: Public Involvement 
Question: b) Which elements of the process could be improved? 
Tribal 
I think it was…it was because I made sure. Sometimes you listen to people’s input and you know 
where you’re headed, whether that gets incorporated or not it’s since, you’re just following 
template. We try really hard to do things or not do things based on what the communities said. 
We had a public relations subconsultant. They were awesome, they took great notes. We’re an 
Indian reservation, and a lot of people try to cut through our community, so they didn’t have to 
deal with out the outside traffic. We try to implement the message from the community that we 
didn’t want cut‐through traffic. We did a multimodal transportation plan that included 
pedestrians and transit. We do a transit demand service. People thought that the demand 
service was broken, and we incorporated the comments. The tribe also didn’t want trails 
connect to the outside. When you have your TAC from Scottsdale and ADOT says you should 
include all that…but that’s not what the residents wanted. I really try to incorporate what the 
residents wanted. 
ADOT Division 
Staff 
Many of the times, we’ve interfaced with the public. They tend to aggregate for or against 
(polarized for an item) focused as opposed to the big picture. Certain groups have their interest 
in…”we don’t want people in, or please build on my farm, so I can retire.” It’s unfair to expect 
non‐transportation professional, they sometime don’t grasp the bigger picture without 
assistance. Bottom line is that comments that we’ve received, you have to take them with a 
grain of salt. During the NEPA process….you have to consider that a lot of opinions aren’t 
reflected in the comments. 
Also, a lot of times, community members supply a comment, but they don’t get a feedback. 
Every comment deserves a response. If we can’t incorporate them, we should let them know 
and should give them a reason. 
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Topic: Public Involvement 
Question: d) Which types of public outreach events are effective? Which types of public outreach events are not 
effective? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
Depends on the community. Public hearing is useful meeting to talk to people. If a community 
did a good job reaching out to the different stakeholders, there are motivations to be involved. 
But we can’t just have a public meeting, we’ve also sent out online surveys sent out through. 
We had a cool PARA project, from the perspective of community participation. The community 
did a good job exciting. The Community laid a lot of groundwork before they came to us (they 
dealt with BLM prior). 
MPO/COG 
I would suggest you combine it with another community meeting, other than a council meeting? 
Small rural communities would be interested to engage unless they’re directly impacted by the 
subject. There’s no one size fits all. Have key community planners and stakeholders identify the 
most appropriate outreach method. Getting the information out there and seeing if we get any 
comments back. We can involve the local cities and chamber of commerce in this, if we get 
enough comments then put on a full‐fledged planning meeting. 
ADOT Planning  Develop the public involvement plan based on activities happening in their community. 
Traditional open house one isn’t particularly effective. 
Local 
Jurisdictions 
•Surveys didn’t work out. Sometime during the public meetings public outreach consultants talk 
too  much and don’t listen enough. Maybe not enough interaction with the public and offer 
them an opportunity to speak. Long presentations, with q and a, then it just becomes the 
consultant talking to the public. 
•Control the space that you’re in. For instance, break up the formal presentation style and 
make participants move around. 
•In one successful event, we got rid of the chairs, had a scaled intersection, with a model 
vehicle with oversize operating with cars doing turns. 
Technical 
Consultants 
Function of the nature of the study and the size of jurisdictions. When it comes to tribe, you 
need to be more receptive to traditions (i.e., Having meals, or door hangers) and be culturally 
appropriate. 
ADOT MPD 
Management  Not applicable to my case. 
ADOT Public 
Involvement 
It’s not one size fits all. You have to understand your public’s needs, audience, the study and 
look for opportunities for them to engage. Going to them and not having them come to you and 
really assess who your audience is. Basic public meeting isn’t always the answer. 
Tribal 
The established ones are effective – monthly elders meeting, earth day events vendor tables. 
The ones not so effective were the ones we scheduled just for the transportation plan. We only 
got a handful of people, the ones we’ve scheduled exclusively for our transportation planning 
meeting. We try to go to established ones, for example, piggy backing off council meetings. 
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Topic: Public Involvement 
Question: d) Which types of public outreach events are effective? Which types of public outreach events are not 
effective? 
ADOT Division 
Staff 
The ones that have a clear defined purpose will get a more attendance, than the ones that seem 
nebulous, not so much. Specific issue gets those that are affected by the issue. If it’s just a 
meeting to talk about transportation, then people might get more empathetic. Evening at the 
library meetings might net a certain kind of participants. We should be prepared to take 
comments via Facebook, twitter or the internet. Keep a public period comment time open after 
a meeting lets people think about the issue and get back to you. 
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Topic: Public Involvement 
Question: e) How have public outreach consultants facilitated the public involvement process for local 
jurisdictions? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
They set up meetings, send out notifications, they do graphics. All that kind of detailed stuff. We 
kind of struggle with them in terms of what is – 2 different firms. The process is not as much 
seamless because public involvement goes through a partnership, as opposed to prime 
contracts. You could use an internal one or approved ADOT one. 
MPO/COG 
• Not very well. With that said, and in their defense, they put on a good show, but very few 
come.  
•There is not enough advertisement or articles about what is happening. 
ADOT Planning 
•My first PARA study was with one of the public involvement consultant who really facilitated 
discussions at the meeting. She really got engaged with the technical consultant, she had a 
planning background and could draw on that. 
• In some of my studies, there might be only one public involvement consultant at the public 
meetings. If you have only one person it’s hard to make sure everything’s captured and trying 
to keep the meeting going at the same time. 
Local 
Jurisdictions  Public meetings and mainlining. Online surveys with stakeholders. Websites. 
Technical 
Consultants 
In the past, they assisted ADOT with securing rental space and provides for the insurance. ADOT 
was contractually limited in their ability to do that. Also, they help ADOT secure newspaper ads. 
Generally provide presentation, presentation boards, and feedback to the primary consultants. 
Helping get the worlds out to the community. They do a summary report of the process. 
ADOT MPD 
Management  Not applicable to my case. 
ADOT Public 
Involvement 
It’s my understanding that they would take the lead. For example, in Flagstaff, they wanted 
more bells and whistles and introduced the ASU decision theater concept. Sometime local 
jurisdiction might want specific tools. They have different surveys and online approaches, and 
require us to seek different tools. It was primarily our consultant, but they also had a sub who 
specialized in stuff. 
Tribal 
They were great. COCA helped us. She did a great job. They were good facilitators and kept 
people on task. Took great notes. They didn’t get so much involved. We directed where we 
wanted to go, and I found out which meetings they should attend. For Indian community, 
sometimes they don’t want to talk to outside people so much. For Indian community, they want 
someone from the community helping them. We had a local staff member take that role. . 
Consultant could hire on or find a local representative. We had a staff member that played the 
role for public outreach… 
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Topic: Public Involvement 
Question: e) How have public outreach consultants facilitated the public involvement process for local 
jurisdictions? 
ADOT Division 
Staff 
Speaking for the project that I was on, they were professional and cordial. I think they were 
excellent. This is also depends on the setting. In the big city context, people are relatively 
anonymous to the public, professional facilitation is more important. Smaller communities 
where ADOT is a big fish in a small fish bowl. Neighbors all know each other and they’re 
somewhat of a distrust of people who show up in a suit from out of town. Most of our 
consultants realize that, so they know how you dress and how you interact with them. Be 
Context sensitive. Be prepared to go one way to another. People appreciate having their voices 
heard and being acknowledged, and that their opinions are taken seriously. Same goes with the 
technical staff, they’re no different. 
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Topic: Conclusion 
Question: Before we conclude the interview, do you have any questions or final thoughts? 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit 
One other thing that would be useful, think of complete street. Who is involved in this after 
we’re finished? District engineer? Local jurisdictions? How can we involve them in the front 
end? So that ultimately it can be implemented. How are people moving and how can we take 
on a multimodal approach? 
MPO/COG  Respondents did not answer this question. 
ADOT Planning  Respondents did not answer this question. 
Local 
Jurisdictions  Respondents did not answer this question. 
Technical 
Consultants 
Locals do appreciate the program. The ADOT program managers are all very engaged. They’ve 
done a very good job. Justin, Charka, and Mark have been good to work with. 
ADOT MPD 
Management  Respondents did not answer this question. 
ADOT Public 
Involvement  Respondents did not answer this question. 
Tribal  We use our transportation planning. We wouldn’t have been able to complete a study like this 
with the planning money from the BIA. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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Topic: Additional Comments 
Responding 
Group  Responses 
ADOT Transit  Respondents did not answer this question. 
MPO/COG  Respondents did not answer this question. 
ADOT Planning  Respondents did not answer this question. 
Local 
Jurisdictions  Respondents did not answer this question. 
Technical 
Consultants  Respondents did not answer this question. 
ADOT MPD 
Management  Respondents did not answer this question. 
ADOT Public 
Involvement 
What drove the decision to bring PI in‐house? We have ample staff, public affairs, media team; 
we have the staff and need to utilize and grow our staff. We go into PARA wanting to 
understand local municipalities and their expectations for PI. If they want consultant expertise 
that we don’t have, we can bring it in. 
Tribal  Respondents did not answer this question. 
ADOT Division 
Staff  Respondents did not answer this question. 
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APPENDIX H: PARA PROGRAM NEEDS ASSESSMENT 
FOR CORRIDORS OUTLINE 
Project Background 
1. Overview of need 
2. General corridor or study area location 
3. Technical Advisory Committee 
 
Planning Goals 
1. General mode(s) identified in planning documents 
2. Relevant federal and state legislation (if applicable) 
3. Relevant statewide or regional transportation plans  
4. Local and regional planned and programmed improvements 
5. Planning horizon (design year) 
6. Environmental considerations  
a. Wildlife connectivity needs (high wildlife accidents, etc.) 
b. Air quality nonattainment area (reduce emissions via congestion relief) 
7. Freight movement 
a. Designated freight corridor 
b. High volume of local truck traffic 
c. Distribution facilities located near corridor 
8. Economic development  
a. Designated freight corridor 
b. Corridor vicinity is expected to have high growth centers 
c. Corridor connects large and important economic activity centers 
d. Development and potential development along the corridor 
 
Project Need  
1. Regional growth  
a. Population data 
b. Employment data 
c. Land use and development patterns (regional plans) 
2. Congestion  
a. Existing traffic volumes and level of service 
b. Future no‐build traffic volumes and projected level of service 
3. Safety  
a. Crash incidents and causes 
b. Infrastructure sufficiency ratings  
c. Pedestrian, bike, rail, and transit conflict points 
d. Intersection and uncontrolled access conflict points 
4. Existing facility and operational deficiencies  
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a. Conflict points (intersections, uncontrolled access, need for turn lanes, etc.) 
b. Site distance 
c. Curvature  
d. Grade 
e. Shoulders, clear, and recovery zones 
f. Pedestrian and bike facilities 
g. Lighting, signing, signals, and striping 
h. ADA compliant 
i. Median sufficiency 
j. Pavement, drainage, and infrastructure condition 
5. Summary of project need 
6. Projected timeline for project need (may extrapolated beyond the design year) 
 
Public Involvement/Agency Scoping 
1. Agency scoping 
2. Mechanism for getting public input 
3. Summary of public and agency input 
 
Project Purpose 
1. Based on goals, needs, public, and agency input provide a clear statement of the primary 
objective that the proposed action is intended to achieve 
2. Identify the secondary objective(s) the proposed action is intended to achieve 
   
145 
APPENDIX I: ONLINE SURVEY RESULTS BY SURVEY GROUP 
These results are available as a separate PDF document upon request from the ADOT Research Center. 
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